
Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World 

This article is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in 
the world by JSTOR. 

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articles, news, letters, and other 
writings published in more than 200 of the oldest leading academic Journals. The works date from the 
mid-seventeenth to the early twentieth centuries. 

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to teil others that this 
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial 
purposes. 

Read more about Early Journal Content at http://about.jstor.org/participate-jstor/individuals/early- 
journal-content . 



JSTOR is a digital library of academic Journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people 
discover, use, and build upon a wide ränge of content through a powerful research and teaching 
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit 
Organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more Information about JSTOR, please 
contact support@jstor.org. 



Pädagogische Monatshefte. 

PEDAGOGICAL MONTHLY. 

Zeitschrift für das deutschamerikanische Schulwesen. 

Organ des 

Nationalen Deutschamerikanischen Lehrerbundes. 

Jahrgang IV. März 1903. Heft 4 

Abhängigkeitsverhältnisse in der deutschen 
Satzbildung.* 



(Für die Pädagogischen Monatshefte.) 



Von Dr. Wm. Jaeger, Cincinnati. 

Jede Sprache hat ausser der ihr eigentümlichen Konjugations-, Dekli- 
nations- und Rektionsformen noch besondere, charakteristische Eigenhei- 
ten, die ihr unter den Schwestersprachen ein ganz besonderes Gepräge 
verleihen. Dass Wahl wie Wechsel des Ausdruckes, bedingt durch un- 
gleiche Anschauung, in den Sprachen oft grundverschieden ist, hat wohl 
jedermann erfahren, der eine wörtliche Übersetzung eines Idioms in eine 
andere Sprache versuchte. 

Aber nicht nur diese Wahl des Ausdrucks, die ja selbst in ein und 
derselben Sprache ganz individuell ausfällt, bedingt die Gegensätze zweier 
Sprachen ; weit mehr noch als diese sind es die Gesetze und Normen, nach 
welchen die Anordnung, der Aufbau der einzelnen Satzteile zum fertigen 
Satz geschieht. Sind doch diese Sprachgesetze so eigenartig, und ist doch 
diese Eigenart so tiefbegründet in der eigentümlichen Anschauung und 
Entwicklung eines Volkes, so geheiligt durch jahrtausendlangen Ge- 
brauch, dass sich niemand denselben eigenmächtig entgegenstellen kann. 

Unter den Kultursprachen der Gegenwart nimmt aber die deutsche 
Sprache inbezug auf die Vielseitigkeit ihres Satzbaues eine hervorragende, 
wenn nicht leitende Stellung ein. 

Durch die völlige Entwicklung der Biegungsendungen besitzt diese 
Sprache ein Mittel, welches sie vor allen andern Sprachen befähigt, die 
mannigfachsten Verschiebungen der Satzteile vorzunehmen, um dadurch 

*) Nach einem Vortrag, gehalten am 4. Dezember 1902 vor dem Verein der Ober- 
lehrer von Cincinnati. 
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dem ausgesprochenen Gedanken grössere Genauigkeit und bedeutungs- 
volleren Inhalt zu verleihen. 

Denn diese Umstellung — Inversion — ist durchaus nicht nebensäch- 
licher Natur; sie hat den Zweck, irgend einen Satzteil durch ungewöhn- 
liche Stellung stärker hervorzuheben, oder aber um die Rede mannigfal- 
tiger zu gestalten und den Wohlklang derselben zu erhöhen. Liegt also 
in vielen Fällen dieselbe als bloss rednerisches Kunstmittel in der Willkür 
des Sprechenden oder Schreibenden, so ist sie wiederum in andern für 
gewisse Satzformen als charakteristisch gewählt und für immer festge- 
setzt, sodass jede Nichtbeachtung oder Zuwiderhandlung als ein gröblicher 
Verstoss gegen den Sprachgebrauch muss aufgefasst werden. 

Lassen Sie uns zwei der eigenartigsten Regeln deutscher Wortfolge 
ein wenig schärfer ins Auge fassen, und zwar zunächst die Forderung: 
dass die Zeitwörter in zusammengesetzten Zeitformen im Satze von ein- 
ander getrennt zverden; sodann, dass in dem von einer unterordnenden 
Konjunktion oder einem relativen Fürwort eingeleiteten Nebensatze die 
konjugierte Form des Zeitwortes — das Verbum finitum — seine ur- 
sprüngliche Stellung verliert und sich an das Ende der Konstruktion ver- 
schieben lässt. 

Um mit dem Erstgenannten zu beginnen: der Deutsche sagt also 
nicht, wie es in anderen modernen Sprachen üblich ist : „Ich habe gesehen 
Sie gestern" ; „ich bin gewesen zur Kirche" ; „ich werde gehen nach Eng- 
land"; „ich kann (will, muss, soll u. s. w.) sehen deine Fortschritte"; — 
sondern er trennt die beiden den Prädikatbegriff bildenden Zeitwörter, in- 
dem er das Mittelwort der Vergangenheit („gesehen", „gewesen"), oder 
die Nennform des Zeitwortes („gehen", „sehen") an das Ende der Kon- 
struktion stellt. Diese Verschiebung des Mittelwortes und der Nennform 
rindet nun in der deutschen Sprache immer statt, und wenn eine Ausnahme 
dazu vorkommt, so hängt ihr unleugbar etwas Fremdartiges, Undeutsches 
an. Man trifft dieselben deshalb besonders in der Prosa an, als Nach- 
ahmung der Sprechweise von Ausländern und nichtdeutschen Elementen. 

In der gebundenen Rede vermögen diese Ausnahmen allerdings durch 
ihre Eigentümlichkeit denEindruck desGesprochenen zu erhöhen, wie denn 
durch Luthers häufigen Gebrauch in seiner Bibelübersetzung ihr rhetori- 
scher Wert wohl zur höchsten Geltung gelangt. Man beachte z. B. die 
folgende biblische Ausdrucksweise : „Dass sich dein Same mehre wie die 
Sterne am Himmel und wie der Sand am Ufer des Meeres, und er soll be- 
sitzen die Tore deiner Feinde;" — oder wie im Gebet des Herrn, wo 
ausser der Umstellung des deutschen „Unser Vater" in „Vater unser" es 
heisst : „der du bist im Himmel" während es doch in deutscher Wortfolge 
heissen müsste, „der du im Himmel bist f( ; sowie: „vergib uns unsere 
Schuld, zvie wir unsern Schuldigem vergeben" statt „wie wir vergeben 
unsern Schuldigem". 
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Aber trotz Luthers häufiger Anwendung in der Bibel hat seine Wort- 
stellung die der echt deutschen Trennung nicht zu verdrängen vermocht : 
ist ihm auch nicht darum zu tun gewesen, wie genügsam aus seinen andern 
Prosaschriften erhellt. 

Dass die deutsche Stellung des Zeitwortes dem Nichtdeutschen, be- 
sonders in erweiterten Sätzen recht eigentümlich erscheinen muss, lässt 
sich aus den Kritiken ersehen, die wir darüber hinnehmen müssen. Eine 
der köstlichsten ist jedenfalls die des amerikanischen Humoristen „Mark 
Twain 4 ' in seinem berühmten Werke „Innocents Abroad". Wie langsam 
und schwierig überhaupt diese Umstellung bei den meisten deutschler- 
nenden Schülern Verständnis und Eingang findet, hat der deutsche Lehrer 
hierzulande Gelegenheit zu beobachten. Da mag es denn fast täglich 
vorkommen, dass ein Schüler, dem die deutsche Konstruktion noch nicht 
in Fleisch und Blut übergegangen ist, ganz ruhig erklärt : er werde seine 

schriftliche Aufgabe für heute Nachmittag: sodass der Lehrer erst 

mit Fragen wie „abschreiben?", „vorlesen?", „bringen?", „abgeben" „oder 
fortnehmen ?" einhelfen muss, um die Wichtigkeit des ausgelassenen Satz- 
teiles hervorzuheben. 

Dem Deutschen, sowie dem Ausländer, der diese Umstellung gründ- 
lich beherrscht, erscheint jene Auslassung allerdings unmöglich. Er ist 
daran gewöhnt, das prägnante Wort, das dem ganzen Satze erst den In- 
halt verleiht, zuletzt zu hören. Eigentümlich bleibt die Sache aber im- 
merhin; und es dürfte demjenigen, der sich nicht tiefer mit der Satzlehre 
befasst hat, doch wohl recht schwer fallen, auf die Fragen eines wissens- 
durstigen Schülers eine befriedigende Antwort zu geben ; Fragen wie die 
folgenden sind wohlberechtigt: Warum trennt man diese Verbformen 
überhaupt? Warum nicht auch im Englischen, im Französischen oder in 
einer andern modernen Sprache ? — Steht ihm dann sein Schutzengel bei, 
da mag's dem so in die Enge Getriebenen wohl herausfahren : Weil 's eben 
Deutsch ist ! Und tatsächlich hat er mit diesem kurzen Bescheid — zwar 
unbewusst — den Nagel auf den Kopf getroffen. Denn es spricht sich in 
dieser eigenartigen Umstellung des Verbums ein Zug echt deutschen We- 
sens aus — ein Charakterzug, der bis auf den heutigen Tag dem deutschen 
Volke zu manchem Wohl aber auch zu manchem Weh gereicht hat. 

Die Sprache ist ein Spiegel der Gedanken, wie sie aus dem Denken, 
Fühlen und Wollen des Einzelmenschen sowohl, als eines ganzen Volkes 
hervorgehen. In seiner Sprache offenbart sich das Tiefinnerste eines 
Menschen, wie eines Volkes; nicht im Ausdruck allein, und im Ton: 
selbst in der Form charakterisiert sich die Eigenart des einen wie des 
andern. 

Nun gibt es aber keine Nation, die die Standesunterschiede, die 
Rangverhältnisse deutlicher, schärfer begrenzt und durchgebildet hat, wie 
gerade die deutsche. Das soll weder ein Lob, noch eine Verurteilung 
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sein; denn Gutes, recht viel Gutes, aber auch manche Unzulässigkeit ist 
daraus hervorgegangen. 

Das steht fest, dass ausser dem Russen, der denn doch in seiner nie- 
drigen Knechtschaft und mit seiner weit geringeren Bildung nicht zum 
Vergleich gebracht werden kann, kein Volk so sehr die bescheidene Hoch- 
achtung, die Wertschätzung alles Hochstehenden und Fremden so aus- 
gebildet hat, wie der Deutsche. 

Wer wüsste es nicht, wie im Vaterlande die Titel und Namen hoch- 
stehender Personen nur mit einer gewissen, scheuen Reverenz ausgespro- 
chen werden! Wie „der Herr Doktor" oder gar „der Herr Sanitätsrat", 
„der Herr Major" — ja selbst „der Herr Pastor" und „der Herr Lehrer" 
dem guterzogenen, einfachen Bürger oder Bauer weit mehr respekthei- 
schende Wesen sind, als jene es hierzulande jemals sein könnten! An- 
spruchslos, nach guter, alter Sitte, räumt der Deutsche dem Höherstehen- 
den gern den ersten Platz, ja in seiner — so oft missverstandnen — Be- 
scheidenheit tritt er selbst wohl an den letzten Platz ! Und siehe : was er 
in seinem Tun und Handeln übt, das spiegelt die Sprache getreulich wie- 
der; denn wo immer sich ein Verhältnis der Abhängigkeit herausgebildet 
hat — da steht der untergeordnete, abhängige Teil bescheidentlich am 
letzten Platz. 

Abhängig sein heisst doch wohl, ohne die Hilfe eines andern — oder 
ohne die Hilfe von etwas anderm — nicht bestehen können. Nun, dem- 
nach sind in den oben angeführten Sätzen alle Mittelformen der Zeitwör- 
ter, sowie die Nennformen derselben von den sie begleitenden Hilfszeit- 
wörtern abhängig. Denn falls man die vollendete Gegenwart — das Per- 
fektum — von „sehen" nicht ohne Zuhilfenahme von dem Hilfszeitwort 
„haben" bilden kann, — mit anderen Worten, wenn man nicht sagen darf: 
„Ich Ihren Bruder gesehen", sondern das Wort „habe" unbedingt ein- 
setzen muss, um den Satz verständig zu machen, dann kann eben die Mit- 
telform „gesehen" nicht ohne „habe" bestehen ; sie ist also abhängig davon, 
und da sie dieses Verhältnis anerkennt, so tritt sie bescheidentlich an den 
letzten Platz, — an das Ende der Satzkonstruktion. 

Dasselbe Verhältnis wiederholt sich bei den Nennformen, die ent- 
weder vor den Hilfsverben des Modus (können, wollen u. s. w.), dem 
Hilfsverb der Konjugation „werden", oder von einem andern regelmässi- 
gen Verbum (wie: sehen, hören) abhängen mögen, — ja, selbst im unter- 
geordneten, also abhängigen Satzverhältnis, im Satzgefüge, findet diese 
sicherlich charakteristische Verschiebung des Hauptträgers des Satzinhal- 
tes, nämlich des Hauptverbums, statt, und es ist gerade diese Tatsache, 
welche als begründendes Beispiel für die angebene Erklärung solcher Satz- 
stellung möge angeführt werden. 

Oder wie wollte man andernfalls diese Umstellung des Zeitwortes 
genügsam erklären? Lassen Sie uns einen solchen Fall näher betrachten. 
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„Dir blüht gewiss das schönste Glück der Erde, da du so fromm und 
heilig bist", so stellt Schiller zwei einfache Sätze in ein Gefüge zusam- 
men. „Dir blüht gewiss das schönste Glück der Erde*', — oder auch: 
„Das schönste Glück der Erde blüht Dir", und „Du bist so fromm und 
heilig" sind die einfachen Sätze. In beiden nimmt der Prädikatsbegriff 
— das Zeitwort — die zweite Stelle ein — solange sie für sich bestehen. 
In der Beziehung auf einander, in der Zusammenfügung durch das Binde- 
wort „da" verliert jedoch das Zeitwort des mit „da" eingeleiteten Satzes 
seine Stellung ; es heisst nicht mehr da du bist so fromm und heilig, son- 
dern „da du so fromm und -heilig bist". Was bedingt also die Umstel- 
lung? Doch jedenfalls das Wörtchen „da" — oder eigentlich der in diesem 
Wörtchen sich bergende Begriff: die Angabe des logischen Erkenntnis- 
oder Beweisgrundes für die im Vorsatz enthaltene Aussage, wodurch dann 
ein inneres, so nahes Verhältnis der beiden Aussagen geschaffen wird, dass 
die letztere ihre Selbständigkeit aufgibt und sozusagen als Satzteil der 
ersteren sich einfügt, kurz, in ein Abhängigkeitsverhältnis zum ersten Satz 
tritt. 

Dass dem so ist, lässt sich leicht durch die Einschaltung des Binde- 
wortes „denn" an Stelle des „da" beweisen. Auch dieses Bindewort 
führt den logischen Erkenntnisgrund ein ; es wird aber dieser Grund nicht 
als absolut notwendige, von der ersten Aussage direkt abhängige Tatsache 
hingestellt, vielmehr als eine mehr oder weniger zufällige Begleiterschei- 
nung. 

Denn während die mit „da" eingeleitete Begründung in unserm Bei- 
spiele etwa so zu erklären wäre : weil du so fromm und heilig bist, so muss 
dir das schönste Glück der Erde blühen, — enthält der mit „denn" einge- 
führte Satz etwa den Sinn : es ist wahr, du bist fromm und heilig ; dem- 
nach muss dir auch das schönste Glück der Erde blühen. 

Beide Gedanken bleiben also im letztern Satz trotz innerer Beziehung 
als selbständige Erkenntnissätze- bestehen, — der eine fügt sich nicht als 
Teil dem andern ein ; er bleibt unabhängig, und in der Konstruktion behält 
auch das Zeitwort als Hauptträger der Satzidee seine unabhängige Stel- 
lung ; es heisst : dir blüht gewiss das schönste Glück auf Erden ; denn du 
bist so fromm und heilig. 

Selbst die Zeichensetzung bestrebt sich, diesem Unterschied zwischen 
abhängigem und selbständigem Satzverhältnis gerecht zu werden; denn 
während vor „da" ein Komma steht, setzt man vor „denn" in der Regel 
ein Semikolon ; ja, nach besonders langem, vorstehendem Hauptsatz selbst 
einen Punkt. 

Zurückkommend auf unsere Abhängigsverhältnisse und auf die eigen- 
artige Verbstellung in denselben, noch einige Bemerkungen zur Ergän- 
zung. 
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Es wird uns von Ausländern oft der Vorwurf gemacht, dass durch 
die Trennung der Verbformen notwendiger Weise auch der Prädikats- 
begriff zerhackt, zerstückelt würde; ja, dass durch die Verschiebung des 
Zeitwortes sozusagen „ der Karren vor den Gaul gespannt sei." 

Dem Deutschen selbst wird sich diese Empfindung nie aufdrängen ; 
von seinem Standpunkt aus ist diese Konstruktion nicht nur gut, sondern 
sogar folgerichtig, und ihm erscheint die deutsche Wortfolge z. B. in der 
Trennung zusammengesetzter Zeitformen als festerer, soliderer Bau, als 
die anderer Sprachen. 

Wählen wir zum Vergleich ein Beispiel aus dem Englischen. Da 
heisst es : I have just torn up a letter for my brother in Germany. Der 
PrädikatsbegrifT, der Träger der Satzidee, "torn up" folgt unmittelbar 
dem Subjekt; wir wissen von vornherein, was geschah, — es wurde etwas 
„zerrissen". Der Hauptinhalt des Satzes und damit das Hauptinteresse 
desselben konzentriert sich also auf den Eingang des Satzes. Fügen wir 
nun zum Aussagebegriff die Ergänzung hinzu, so sind wir befriedigt, "i* 
have just torn up a letter." Man darf hier getrost einen Punkt setzen. 
Das noch hinzugefügte "for my brother" ist mehr als eine zufällige Bei- 
gabe denn notwendiger odc erklärender Satzteil zu betrachten. Wieder 
können wir hinter die Aussage : / have just torn up a letter for my brother 
einen Punkt setzen. Die Idee ist vollständig abgeschlossen. Es folgt 
aber noch eine weitere Bestimmung "in Germany" ; auch diese ist wie die 
vorhergehende nur lose angereiht ; sie kann unbeschadet des Inhaltes un- 
seres Satzes fortgelassen oder angefügt werden, — die Konstruktion des 
Satzes beeinflusst sie so wenig wie die vorstehende Beifügung. 

Vergleichen wir nun damit denselben Satz im Deutschen. „Ich habe 
gerade einen Brief — " nun, was denn? erhalten? geschrieben? gelesen? 
abgeschickt? ? Durch den uns vorenthaltenen Prädikatsbegriff wird un- 
sere Wissbegierde nicht nur erregt, sondern noch gesteigert. Wir lau- 
schen erwartungsvoll auf das Kommende; „an meinen Bruder" So? 

An den Bruder? Nun da wird das Zeitwort wohl „geschrieben" lauten? 
Oder ist es „abgeschickt?" Vielleicht „verloren?" — I, nun soll uns doch 
wundern, was? 

„in Deutschland" — Nun ja, der Bruder ist in Deutschland, aber was 
ist mit dem Brief geschehen ? Wir sind jetzt beim Ende des Satzes ange- 
kommen und wissen von dem, was eigentlich geschehen ist, noch gar 
nichts. 

Erst mit dem letzten Wort „zerrissen" kommt der spannend erwar- 
tete Aufschluss. Dieses letzte Wort ist sozusagen "der Träger der Satz- 
idee ; es ist der Schlüssel zum Verständnis des ganzen Satzes, — oder 
noch passender: es ist der Schlussstein eines festgemauerten Bogens. 
Wie jener, zuletzt gesetzt, den ganzen Bau zusammenhält und vermöge 
seiner Stellung und seiner Form die ganze Konstruktion fester fügt, so 
auch das Schlusswort des deutschen Satzes. 
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Man versuche nur, das letzte Wort fortzunehmen. Was bleibt? Ein 
unverständliches Etwas ; nicht einmal ein Satz. Ohne den Schlussstein 
bricht die Konstruktion zusammen. 

Und nun vergleiche damit andere Sprachen. Zerstört auch da die 
Auslassung des letzten Satzteiles die Konstruktion? Liegen nicht hier die 
Satzteile nebeneinander, wie lose Bausteine geschichtet? — 

Es ist schon oben angedeutet, dass diese Eigenart im deutschen Satz- 
bau sich bis in die ältsten Perioden der deutschen Sprache verfolgen lässt. 
In einem der Merseburger Zaubersprüche, die, obwohl von Mönchen auf- 
gezeichnet, noch Spuren sehr hohen Altertums tragen, heisst es : 
Phol ende Uuodan vuorun zi holza. 
du uuart demo Balderes volon sin vuoz birenkit. 
thu biguolen Sinthgunt, Sunna era suister, 
thu biguolen Frija, Volla era suister, 
thu biguolen Uuodan, so he uuola conda. 
sose benrenki, sose bluotrenki, sose lidirenki: 
ben zi bena, bluot zi bluoda, 
lid zi gilidin, sose gelimida sin. 
In der Übersetzung: 
Phol und Wotan fuhren (-ritten) zu Holze. 
Da ward dem Fohlen (-Füllen) Balders der Fuss verrenkt; 
Da besprach ihn Sinthgut, der Sonne (ihre) Schwester; 
Da besprach ihn Freia, der Volla Schwester, 
Da besprach ihn Wotan, so wohl er konnte : 
Ob Knochen-, ob Blut-, ob Gliedverrenkung: 
Bein (-Knochen) zu Bein; Blutzu Blute; 
Glied zu Glied, als ob sie (sose-though they!) geleimt seien." 
Als Beleg für das abhängige Satzverhältnis weisen wir auf Reihe 2: 
du uuart dem Balderes volon sin vuoz birenkit, sowie auf die letzte Reihe, 
worin das Verbum finitum „sin", weil im Nebensatz, an das Ende der 
Konstruktion tritt. 

Auch im Hildebrandslied, das jedenfalls der frühesten Periode deut- 
scher Dichtung angehört, finden wir reichlich Belege für die deutsche 
Eigenart des Satzbaues. 

Garutun se iro gudhamun, gurtun sih iro suert ana, 
helidos, ubar hringa, do sie to dero hiltiu ritun. 
Zu deutsch: 

Legten an ihre Kampfgewänder, gürteten sich ihre Schwerter an, 
(die) Helden, über (die Panzer-) ringe, da sie zum Kampfe ritten. 

Sowie: her fragen gistuont fohem uuortum, hwer sin fater 

ivari er (zu) fragen anhub, 

(mit) wenigen Worten, wer sein Vater wäre. 
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Erwähnenswert ist es jedenfalls, dass auch die angelsächsische Spra- 
che etwa bis zur Mitte des zwölften Jahrhunderts die deutsche Umstel- 
lung, wie überhaupt den deutschen Satzbau befolgt. 

Aus ^Elf rics Grammatik, etwa um 970, zitieren wir : Tha waes Thridh- 

woed sprecen. Da wurde (ein) Machtwort gesprochen. — Ferner aus 

einer Bibelübersetzung, etwa um das Jahr 1000 : Tha se Haelend gefulbod 
waes,astah he. Da der Heiland getauft war, stieg er heraus. 

Aber schon zur Zeit Chaucers, in der letzten Hälfte des vierzehnten 
Jahrhundens, hat die deutsche Art dem französischen Einfluss weichen 
müssen. 

Hat das Englische dadurch eingebüsst? Uns will es so erscheinen; 
denn es kann von der vorurteilslosenKritik nicht geleugnet werden, dass 
dem Deutschen in der veränderten Wortfolge seines Satzbaues ein Mittel 
gegeben ist, welches die Darstellungsweise seiner Gedanken geschmeidi- 
ger, gefügiger, abwechslungsreicher und rhythmischer gestaltet. 

Es darf allerdings nicht unerwähnt bleiben, dass sich durch die grö- 
ssere Mannigfaltigkeit der Gestaltung auch die Möglichkeit fehlerhafter 
Konstruktion in gleichem Masse steigert; dass füglich dem Lehrer des 
Deutschen wohl eine höchst schwierige aber auch äusserst anregende Auf- 
gabe daraus erwächst. 

Aus dem Tagebuch eines deutschamerikanischen 
Schulmeisters. 



(Für die Pädagogischen Monatshefte.) 



Von C O. Schonrichf Baltimore. 



5. Allerlei Zuschriften vom Eiterhaus. 

Die in die Schule gelangenden Zuschriften verhelfen uns zu einem 
weiteren Verständnis für Jungamerika. Tausende derselben habe ich in 
meiner Berufstätigkeit seit 1868 erhalten, in den letzten Jahren kamen 
sie in verschiedenen Sprachen, da meine jetzige Schule, die grösste in 
Stadt und Staat, aus 35 Klassen mit 40 Lehrkräften bestehend, in drei 
Gebäuden untergebracht, von Kindern verschiedener Nationalitäten be- 
sucht wird. So zeigte ich dieser Tage unserem geschätzten Direktor 
Dapprich, als er mich bei seiner Durchreise nach Europa besuchte, einen 
eben eingegangenen hebräischen Brief. Lesen konnte ihn freilich weder 
er noch ich. 

Wenn nun hier zum Anfang eine der englischen Zuschriften wieder- 
gegeben ist, so geschieht dies einerseits, um diese, die ja doch in der Mehr- 
zahl vorkommen, in diesem Kapitel nicht ganz und gar zu übergehen, an- 
derseits aber, um damit zu zeigen, dass manche der in nachfolgenden 
Noten repräsentierten deutschamerikanischen Mütter und Väter vor man- 



